Natura 2000 Gebiete - Handlungsmoéglichkeiten bei Verst6fien und Problemen

e Rechtlicher Rahmen

- FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG - Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, genannt Fauna-Flora-Habitat Richtlinie)

- 88 31-36 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) als deutsche Umsetzung der FFH-
Richtlinie: insb. Verbot erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in § 33
| BNatSchG; Vertraglichkeitsprifung, generelle Unzuldssigkeit und ausnahmsweise
Zulassigkeit von Projekten innerhalb eines Natura 2000-Gebiets in § 34 BNatSchG

- bevor ein Projekt in einem Natura 2000-Gebiet durchgefiihrt wird: bei der Priifung, ob die
Schutzvorschriften eingehalten sind, ist zu unterscheiden
1. staatliches bzw. von einer Behorde selbst durchgefiihrte Projekte: bei GroRvorhaben (z.B.

Fernstrale) wird im Raumordnungsverfahren zunéchst ermittelt, ob diese mit der
Raumordnung vereinbar und mit anderen Planungen vertraglich sind; dann wird das
formliche Planfeststellungsverfahren nach 88 73ff. VWV{G durchgefiihrt - der Trager des
Vorhabens reicht einen Plan, der das Vorhaben darstellt (Zeichnungen, Erl&auterungen,
betroffene Grundstiicke etc.) ein, sachlich von dem Vorhaben betroffene Behdrden
werden angehdort (hier muss wohl die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige
Behdorde eine Stellungnahme zur Vertraglichkeit in einem Natura2000 Gebiet abgeben),
betroffene Individuen konnen bei der Gemeinde (die den Plan Offentlich auslegt)
Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, alle Einwendungen und Stellungnahmen
werden erortert, alle Belange werden abgewogen (z.B. Naturschutz), dann stellt die
Planfeststellungsbehorde den Plan fest (Planfeststellungsbeschluss), durch diesen wird
die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt (es sind keine offentlich-rechtlichen Genehmigungen etc. nach anderen
Rechtsvorschriften mehr notwendig, auch nicht nach BNatSchG)

2. privat durchgefiihrte Projekte, die nach anderen Rechtsvorschriften eine behordliche
Genehmigung brauchen (insb. eine Baugenehmigung): die Einhaltung der
naturschutzrechtlichen Vorschriften wird i.d.R. im Rahmen der anderen behdrdlichen
Genehmigung tberprift, kein gesondertes naturschutzrechtliches Verfahren (z.B. bezieht

die Baubehorde nach § 70 | LBauO Rheinland-Pfalz  auch die
Umweltvertréglichkeitsprifung in ihre Entscheidung, ob sie die Baugenehmigung erteilt,
mit ein)

3. privat durchgefiihrte Projekte, die keine anderweitige behdrdliche Genehmigung
brauchen: nach § 34 VI BNatSchG Anzeige des Projekts an die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandige Behorde notwendig (dies ist die Kreisverwaltung bzw. in
kreisfreien Stddten die Stadtverwaltung als untere Landespflegebehdrde, § 1
BNatSchGzustBehV Rheinland-Pfalz), diese muss das Projekt untersagen, wenn es nicht
mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets vertraglich ist

- wenn ein Projekt unter Verstol gegen die genannten Genehmigungsvorschriften
durchgefiihrt wird: Ordnungswidrigkeit nach § 69 111 Nr. 2, 4a, 6 BNatSchG, kann gem. §
69 VII BNatSchG mit einer GeldbuBle bis zu 50.000€ geahndet werden; zustdndige
Behorde fir die Anzeige der Ordnungswidrigkeit ist die Kreisverwaltung bzw.
Stadtverwaltung (vgl. § 1 BNatSchGzustBehV Rheinland-Pfalz)

- generell zustandige Naturschutzbehorden in Rheinland-Pfalz als Kontaktbehorde etc.: gem.
8 2 VI LNatSchG ist oberste Naturschutzbehdérde das Ministerium fir Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten, obere Naturschutzbehtrde ist die Struktur- und
Genehmigungsdirektion (Nord RLP/ Sid RLP), untere Naturschutzbehorde ist die
Kreisverwaltung bzw. in kreisfreien Stadten die Stadtverwaltung; ortlich zustandig ist
nach 8 2 IV LNatSchG die Behorde, in deren Gebiet der VVorgang stattfindet, wenn so



mehrere Behorden (z.B. mehrere Landkreise) betroffen sind, kann die néchsthdhere
Naturschutzbehorde die Zustandigkeit bestimmen oder selbst entscheiden

e Handlungsmdglichkeiten fur die KOM bei Verstolien gegen die FFH-RL in einem

Mitgliedstaat

- kann ein Vertragsverletzungsverfahren gem. Art. 258-260 AEUV gegen einen Mitgliedstaat
einleiten wegen Nicht-/ Falschumsetzung der FFH-Richtlinie: zunéchst wird der Staat
angehort, dann gibt die KOM eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab und setzt eine
Frist zur Abhilfe, wenn der Staat dem nicht nachkommt, kann die KOM den EuGH anrufen
(ebenso kann auch ein Mitgliedstaat den EuGH anrufen, nachdem er sich zunéchst an die
KOM gewandt hat, um die Vertragsverletzung eines anderen Mitgliedstaats geltend zu
machen, das ist in der Praxis aber so gut wie irrelevant); wenn der EuGH eine Verletzung
feststellt, ordnet er Manahmen an, die der Staat umsetzen muss - wenn der Staat die
MalRnahmen nicht umsetzt, kann die KOM wiederum (nach Anhérung des Staates) den
EuGH anrufen und von diesem einen Pauschalbetrag oder ein Zwangsgeld gegen den
Mitgliedstaat verhéngen lassen

- wichtig ist auch, dass der EuGH auf Antrag der KOM (oder selbststandig) auch einstweilige
Anordnungen treffen kann, um zu verhindern, dass das Naturschutzgebiet wahrend dem
lange andauernden Gerichtsprozess unwiederbringlich beschadigt wird

- 2019 gab es 337 offene infringement procedures (Verletzungsverfahren) des DG ENV gegen
Staaten, davon bezogen sich 68 auf Nature, 27 auf Impact, 71 auf Air, 70 auf Wasser, 58
auf Waste, 39 auf others; leider keine genauere Aufschlisselung, wo genau Natura 2000-
Gebiete betroffen waren

- Deutschland wurde z.B. 2001 schon vom EuGH verurteilt, weil nicht ausreichend FFH-
Gebiete gemeldet wurden

- im Juli 2019 wurde z.B. ein Vertragsverletzungsverfahren gegen DE eingeleitet, weil eine
Verschlechterung der Lebensrdume von Bestduberinsekten, Bienen und Schmetterlingen
nicht verhindert wurde und so gegen die FFH-RL verstoRen wurde

e Handlungsmdglichkeiten des Europaischen Parlaments

- Art. 265 AUEV: wenn ein Mitgliedstaat gegen die FFH-RL versto3t und die KOM sich
weigert, dagegen vorzugehen, kann das EP (oder auch andere Organe, auch Mitgliedstaaten)
die KOM auffordern, tatig zu werden und ihr eine zweimonatige Frist zur Stellungnahme
geben, bei Untétigkeit kann das EP innerhalb von zwei weiteren Monaten beim EuG
(zustadndig gem. Art. 256 | AEUV) Klage auf Feststellung erheben, dass die Untétigkeit der
KOM die Vertrage verletzt (KOM muss nach Art. 17 | EUV die Anwendung des
Unionsrechts tiberwachen, ihre Untétigkeit kann daher eine Vertragsverletzung sein); wenn
das EuG die Untatigkeit fir vertragswidrig erklart, kann es Manahmen anordnen, die die
KOM befolgen musste, also z.B. misste sie dann das Vertragsverletzungsverfahren gegen
den Mitgliedstaat einleiten

- MEPs konnen schriftliche Anfragen an DG ENVI bzgl. eines Verstol3es stellen

e Handlungsmaglichkeiten fir Umweltschutzorganisationen

- alle nachfolgenden Handlungsmaglichkeiten gelten nur fir gem. 8 3 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Umweltschutzverbande

- 863 I Nr. 2, 3, Il Nr. 5 BNatSchG: Umweltschutzverbénde haben vor der Erteilung von
Befreiungen, Geboten und Verboten zum Schutz von Natura 2000-Geboten sowie von
Ausnahmegenehmigungen fur normalerweise unzul&ssige Projekte (vgl. § 34 I1I-V
BNatSchG) ein Recht auf Stellungnahme und Einsicht in die einschldgigen
Sachverstandigengutachten, ebenso im Planfeststellungsverfahren bei staatlichen Projekten



- wenn trotz Unvertréaglichkeit in einem Natura 2000-Gebiet ein Projekt genehmigt wurde:

- Umweltschutzverbénde kénnen gem. 8§ 64 | BNatSchG vor den Verwaltungsgerichten
Klage erheben gegen die in § 63 BNatSchG genannten Entscheidungen (also z.B. die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir ein Projekt), wenn sie ihr Mitwirkungsrecht
nach § 63 BNatSchG entweder wahrgenommen hat oder ihr keine Gelegenheit zur
AuBerung gegeben wurde und wenn die Entscheidung gegen das NatSchG (insb. 8§ 31-
36) oder anderes Naturschutzrecht widerspricht --> insb. kdnnen Umweltschutzverbénde
dann Anfechtungsklage nach § 42 | Var. 1 VwGO erheben

- wenn einem Privaten eine Baugenehmigung o.A. erteilt wurde, ohne dass
Naturschutzbelange hinreichend berticksichtigt wurden, ist ebenfalls Anfechtungsklage
nach § 42 | Var. 1 VwGO gegen diese moglich

- gegen einen Planfeststellungsbeschluss, der ein 6ffentliches Bauprojekt wie eine StralRe
fiir zulassig erklart, s.o., ist ebenfalls Anfechtungsklage maoglich (denn dieser ist ebenfalls
ein Verwaltungsakt)

- wenn ein Vorhaben durchgefiihrt wird, ohne dass eine behdrdliche Genehmigung eingeholt
wurde: Umweltschutzverbande kdnnen vor dem Verwaltungsgericht Verpflichtungsklage
nach 8§ 42 | Var. 2 VwGO erheben, dann tberprift das Gericht, ob das VVorhaben gegen
Naturschutzrecht verstoit, wenn ja miissen die zustandigen Behdrden dagegen einschreiten;
dies gilt sowohl wenn eine Genehmigung eigentlich erforderlich war, aber nicht eingeholt
wurde, als auch wenn keine Genehmigung erforderlich war, aber die Anzeigepflicht an die
Naturschutzbehtrde gem. § 34 VI BNatschG (s.0.) missachtet wurde

- vor Erhebung der Anfechtungs-/ Verpflichtungsklage beim Verwaltungsgericht isti.d.R. die
Erhebung eines Widerspruchs gegen die Genehmigung bzw. ein Antrag auf Einschreiten bei
der zustédndigen Behorde notwendig, 88 68ff. VwGO; wenn urspringlich die Kreis- bzw.
Stadtverwaltung als Naturschutz- und Landschaftspflegebehérde die Genehmigung erteilt
oder ein Projekt nicht verhindert hat, muss bei dieser auch der Widerspruch bzw. Antrag
eingereicht werden

e Handlungsmaglichkeiten fir Einzelpersonen

- mangels eigener personlicher Betroffenheit vor deutschen Gerichten grds. keine
Klagemdglichkeit gegen behdrdliche Entscheidungen, die die 88 31-36 BNatSchG verletzen
(nach § 42 11 VwGO kann grds. nur vor dem Verwaltungsgericht klagen, wer in seinen
eigenen Rechten verletzt ist - Einzelpersonen haben aber kein subjektives Recht darauf, dass
das BNatSchG eingehalten wird)

- kdnnen eine oben genannte Klage durch eine Umweltschutzorganisation anregen

- Anzeige einer Ordnungswidrigkeit nach 8§ 69 111 Nr. 2, 4a, 6 BNatSchG bei der zustdndigen
Behdrde moglich, s.o.

- formlose Aufforderung einer Behorde zur Versagung/ Riicknahme einer Genehmigung fiir
ein Projekt im Natura 2000-Gebiet oder zum Einschreiten gegen ein Projekt maoglich, aber
ohne rechtliche Bindungswirkung

- Einzelpersonen konnen, ebenso wie Umweltorganisationen, alleine oder mit anderen
zusammen, eine Petition an das Europaische Parlament richten, Art. 227 AEUV, so kann
ein VerstoR gegen die FFH-RL in einem Natura 2000-Gebiet angezeigt werden; das
Petitions Committee des EP pruft die Zul&ssigkeit der Petitionen und reicht sie ggf. zur
Untersuchung an die KOM weiter; Anzahl der Petitionen beim DG ENV steigt in den letzten
Jahren immer mehr an

- das DG ENV behandelt auch schriftliche Anfragen von MEPs und direkte Birgeranfragen
bzgl. der Umsetzung und Anwendung von EU-Umweltrecht

- Einzelpersonen kénnen (ebenso wie Verbénde oder Kommunen) eine Beschwerde bei der
KOM einreichen (anders als Klage nicht an Fristen gebunden und keine personliche



Betroffenheit notwendig), die Beschwerde wird von der KOM registriert und bearbeitet -->
meist weitere Nachforschungen notwendig, teils wird die KOM den Beschwerdefihrer um
weitere Informationen bitten, um von vornherein umfassende Informationen zu liefern,
kénnen Beschwerdefiihrer das speziell fur VerstoRRe bei der Anwendung der FFH-RL (oder
der Vogelschutzrichtlinie) entwickelte Beschwerdeformular nutzen (ist aber sehr
umfangreich und man braucht eine Menge Detailwissen dafiir); teilweise kontaktiert die
KOM den betroffenen Mitgliedstaat fur weitere Informationen, insb. durch das seit April
2008 bestehende EU pilot scheme, durch das die KOM Beschwerden direkt an die
Mitgliedstaaten weiterleitet und diesen die Bearbeitung und Lésung tberlésst, wobei die
KOM informiert werden muss und falls notwendig eingreifen kann; wenn die KOM einen
Verstol’ gegen die FFH-RL feststellt, kann sie das Vertragsverletzungsverfahren gegen den
Mitgliedstaat einleiten, s.o.

theoretisch kdnnen Einzelpersonen ebenso wie Mitgliedstaaten und Unionsorgane
Untatigkeitsklage nach Art. 265 AEUV erheben, wenn die KOM nicht gegen eine
Verletzung der FFH-RL durch einen Mitgliedstaat einschreitet, vgl. Art. 265 AEUV ABER
die Klage ist nur zul&ssig, wenn die Einzelperson unmittelbar und individuell betroffen ist,
was in aller Regel nicht der Fall ist, daher faktisch keine direkte Klagemdglichkeit
(unmittelbare Betroffenheit liegt nur vor, wenn ein Unionsorgan es unterlésst, einen
Beschluss zu erlassen, der an den Klé&ger gerichtet ist oder ihn unmittelbar betreffen wiirde
- ein Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat wegen Verletzung der FFH-
RL betrifft aber keine Einzelperson direkt)

o Kontaktpersonen verschiedener Naturschutzverbéande fiur Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien bzw. Natura 2000

- vgl. Veroffentlichung ,Offensive zur vollstindigen Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien® von BBN, NABU, BUND, DNR, WWF, 15.09.2016
(https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-

PDF/20160915 Offensive fuer Umsetzung_EU-Naturschutzrichtlinien_final.pdf)

Kontakt:
e BBN:
o Klaus Werk, stellvertretender VVorsitzender: klaus.werk@werk-home.de
e BUND:

o Dr. Christine Margraf, Bundesarbeitskreis Naturschutz:
christine.margraf@bund-naturschutz.de
o Magnus Wessel, Leiter Naturschutzpolitik:
magnus.wessel@bund.net
o bund-koordination-natura2000@posteo.de
e DNR:
o Bjela Vossen, Leiterin DNR EU-Koordination: bjela.vossen@dnr.de
NABU:
o Konstantin Kreiser, Leiter Globale & EU-Naturschutzpolitik:
konstantin.kreiser@NABU.de
WWEF:
o Ginter Mitlacher, Leiter Internationale Biodiversitatspolitik:
guenter.mitlacher@wwf.de
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